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Cet article propose d’aborder les sources de l’identité numérique. Cette 
expression, qu’on trouve d’abord dans les discours sociaux, semble 
pénétrer de plus en plus les travaux de la communauté scientifique, et ce 
dans de multiples disciplines des sciences de l’homme et du social. C’est 
pourquoi nous proposons d’aborder la genèse de ce phénomène à 
travers des emprunts disciplinaires variés : de par sa polysémie, ses 
pratiques et ses usages, l’identité numérique recèle en effet de nombreux 
enjeux que nous proposons d’associer tant au niveau intime et 
microsocial que politique et sociétal. Ainsi, l’étude des processus 
identitaires en ligne ou par des dispositifs automatisés, traversés par des 
logiques et des idéologies, mis en système, permettra de faire ressortir 
des problématiques relatives à l’acception de l’individu dans la société et 
à l’articulation entre vie privée et espace public. 
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16     Les cahiers du numérique – n° 1/2011 
L’identité stricto sensu a été l’objet d’une concentration de recherche à partir 
des années 1960, galvaudant au final le sens originel du terme (Brubaker, 2001). 
Nous entendons bien parler d’identité « numérique » : par l’addition de cet 
adjectif, nous nous éloignons du courant des identity politics qui portait sur 
l’identité ethnique, raciale, groupale, ou sur l’identité psychologique, 
psychanalytique (notamment avec les travaux d’Erikson). Nous verrons 
cependant que nous ne pourrons faire l’économie de leur thématique à un 
moment ou un autre de cet article. 
L’expression « identité numérique » est apparue récemment, dans la 
continuité du phénomène socio-technique et économique nommé web 2.0., et 
dont le point culminant – aujourd’hui – serait occupé par le site de socialisation 
Facebook. L’identité numérique semble en effet contenir tout à la fois la mise 
en scène de soi sur les jeux vidéo et les sites de réseautage social : choix d’un 
avatar, profilage psychoculturel, autofiction ou mise en ligne de contenus en 
lien avec la vie affective. Cette extimité (Tisseron, 2001), cette trivialisation de 
l’intime encourage les médias à stigmatiser un jour les apéros géants, le 
lendemain les licenciements abusifs. 
Mais l’on entend aussi associer à ces sites des dispositifs automatiques de 
collecte, traitement et consultation des données à caractère personnel 
(DACTCDCP 1), tels ceux du fichage, de la biométrie et de la 
vidéosurveillance : sont convoqués les fichiers de la police et de 
l’administration, les empreintes génétiques, l’omniprésence de Google et des 
cookies, le phantasme de Big Brother et la montée d’une société hypersécuritaire 
héritée du 11 septembre. Tous participeraient ainsi d’une numérisation de 
l’identité. 
L’identité est un complexe, un complexe de pratiques, de disciplines et 
d’enjeux : la transparence et la traçabilité vont de pair, avec la surveillance et le 
spectacle, la vie privée et l’espace public, la vie affective et la marchandisation. 
Dès lors, faut-il accepter comme modèle de vie, individuelle et collective, le 
                         
1. Les dispositifs automatiques (ou semi automatiques) de collecte, traitement et 
consultation des données à caractère personnel sont un ensemble matériel, logiciel, 
documentaire et humain touchant la quasi-totalité des activités humaines. Composé 
tout à la fois de capteurs et de calculateurs électroniques, de processus d’identification 
et classification des attributs et entités, de fiches et de fichiers (de plus en plus) 
informatisés, leur opérationnalité et leur finalité (sécuritaire, marchande) sont motivées, 
assurées et complétées par des agents humains (du développeur informatique au 
fonctionnaire de police). Les présenter de manière exhaustive est impossible ici et 
mériterait un article à part entière. 
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marketing de l’humain, ou bien l’anonymat absolu ? Faut-il craindre ou se 
réjouir pour son agir ? Pour son existence même ? 
Pour avancer dans ces problématiques et circonscrire encore un peu plus 
l’objet scientifique que nous construisons, il convient de regarder comment 
l’identité est abordée dans les diverses disciplines des sciences de l’homme et du 
social. C’est pourquoi nous abordons l’identité à travers les processus 
d’individuation, individualisation et identification. De cette première analyse, 
nous comptons faire ressortir l’inscription de l’identité numérique dans les 
écosystèmes de la recommandation (ou réputation), et de la contribution (ou 
participation). Dès lors apparaît un double questionnement, politique et 
ontologique, qui permet de se projeter, en termes d’enjeux, sur la place du sujet 
dans la société.  
Les processus 
Ego, Moi, Self sont autant de vocables ancrés dans, et connotés par, des 
disciplines scientifiques ou des dimensions culturelles ; comme le sont d’ailleurs 
les termes identité, personne, personnalité, personnage, citoyen, sujet, acteur, 
actant, agent, individu, entité, etc. (Kaufman, 2007). De même, on doit 
s’interroger sur la prolifération des adjectifs aujourd’hui associés à l’identité : 
numérique, plurielle, fragmentée, agissante, jusqu’à l’Ego 2.0 (Lardellier et 
Bryon-Portet, 2010). La pluridisciplinarité de mise dans le traitement de notre 
objet ne nous permet pas d’en préférer un plutôt qu’un autre, il se peut donc 
que, en fonction des champs dans lesquels nous nous situerons au fur et à 
mesure de l’article, nous aillions à jongler avec ce lexique. Il est évident qu’une 
présentation plus complète de ces acceptions serait néanmoins la bienvenue 2.  
Retour aux sources 
Le mot « identité » vient du grec idem, dérivé du verbe être, et signifie « le 
même » : A=A, « Je suis moi » ; le principe d’identité – déjà établi dans 
l’Antiquité – de cette égalité renvoie en fait la proposition du Moi à un agrégat 
composé de différents capitaux : une recombinaison d’ADN, une filiation 
familiale et sociale, un héritage matériel et symbolique (Bourdieu, 1984). Tant au 
niveau génétique qu’au niveau social, l’identité consiste en un encodage, une 
sémiotisation. Cette médiation du Moi a connu une histoire dont le phénomène 
actuel se nomme identité numérique, mais hormis dans le cadre génétique, elle a 
                         
2. Il est prévu de clarifier ce lexique dans la thèse de doctorat que prépare l’auteur de 
cet article, les lecteurs sont donc invités à s’y référer.  
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18     Les cahiers du numérique – n° 1/2011 
toujours été le fait d’une autorité. Dès qu’il y a eu migration d’individus, l’État a 
produit des titres d’identité, appuyés par les technologies en cours : imprimerie, 
photographie, électronique et informatique, le tout convergeant aujourd’hui 
dans les supports biométriques (Crettiez et Piazza, 2006 ; Denis, 2008). Le 
traitement de ces attributs permet deux choses : se connaître, être reconnu. 
L’individuation est une démarche réflexive sociodéterminée par laquelle le 
Moi se construit comme spécimen. Elle équivaut à l’équation AB, « je ne suis 
pas un autre ». Un exemple : le self tracking est une pratique dans laquelle l’usager 
enregistre systématiquement ses activités et performances (l’artiste Nicolas 
Felton en génère un rapport infographique annuel 3). Parfois complétées par un 
coach virtuel (comme sur certaines consoles de jeu), ces données permettent de 
suivre sa courbe de poids, ses attirances culturelles, ses comportements sociaux, 
ses résultats sportifs, etc. Il est proposé aux internautes de saisir des données à 
caractère personnel (DCP) qui constitueront dès lors leur profil : c’est la finalité 
du formulaire succédant à l’inscription sur Facebook. Ce jeu identitaire (pseudo, 
photo, attirances, etc.) est potentialisé par les sites de socialisation, que ce soit 
dans le domaine du jeu, des sites de rencontre amoureuse ou dans le réseautage 
professionnel, et permet de construire une personne (de l’étrusque persona : 
masque de comédien). Par distanciation, il est alors possible d’utiliser son avatar 
comme cogito ou gnôthi seauton, l’antique « connais-toi toi-même ». Effectivement, 
les gens semblent se découvrir sur Facebook, autant qu’ils se découvrent aux 
autres, et qu’ils les découvrent. Mais ce procès d’individuation relève pour 
l’heure d’un agir individuel, mobilisant stratégies et compétences (George, 
2007 ; Cardon, 2008). 
L’individualisation est l’autre face de la fiche d’identité : il s’agit d’un 
processus d’intériorisation et production des normes d’appartenance à 
différents cercles sociaux. Corollaire du processus de civilisation pour Elias, la 
production d’in-dividus au sein de la société renvoie d’une part au 
cloisonnement social et à la division du travail ; et d’autre part, à la 
différenciation des pratiques par les individus (Miège, 2007). Pour reprendre 
l’expression de la sociologie des usages, et celle revenant régulièrement dans les 
entretiens avec des utilisateurs du site, chacun « fait avec » son Facebook : lieu 
d’exhibition, creuset intimiste, outil de gestion d’adresse et d’agenda sont autant 
d’individualisations du site 4. On peut comprendre cette singularisation comme 
une tendance à l’isolement (dans la ville ou en ligne), mais l’on sait aussi depuis 
Kant et Simmel, qu’elle va de pair avec la tendance à l’association (Simmel, 
                         
3. http://feltron.com/ 
4. Ces résultats proviennent d’un dispositif d’enquêtes et entretiens menés auprès d’une 
population ciblée d’utilisateurs du site Facebook (Martin-Juchat F. et Pierre J., 2011). 
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1999). Quoi qu’il en soit, le traitement des DCP, parce qu’elles sont 
individualisées, facilite le ciblage commercial, mais parce qu’il ne s’agit que 
d’une représentation de soi, la réification en prospect peut s’avérer fausse, à 
défaut d’être intrusive.  
Rogers Brubaker estime que « ranger sous le concept d’“identité” tout type 
d’affinité et d’affiliation, toute forme d’appartenance, tout sentiment de 
communauté, de lien ou de cohésion, toute forme d’autocompréhension et 
d’auto-identification, c’est s’engluer dans une terminologie émoussée, plate et 
indifférenciée 5 ». Dès lors, « en tant que terme impliquant un processus et une 
activité, le mot “identification” paraît dépourvu des connotations réifiantes du 
terme “identité”. Il nous invite à spécifier quels sont les agents qui procèdent à 
l’identification. Et il ne présuppose pas qu’une telle identification (même si elle 
est effectuée par des agents revêtus d’un certain pouvoir, tels que l’État) aura 
pour conséquence nécessaire la similitude interne, la distinction, la “groupalité” 
soudée que les leaders politiques cherchent à créer. L’identification – de soi-
même et des autres – est intrinsèque à la vie sociale ; l’“identité”, dans son 
acception forte, ne l’est pas 6 ». L’identité est une interprétation, donc 
partiellement fausse, et figée, ne rendant pas compte de la recomposition 
permanente des attributs qui la compose ; alors que l’identification semble être 
un agir génétiquement et socialement déterminé. 
Quo vadis ? 
L’identification est un processus cognitif et politique de connaissance de soi 
et reconnaissance des autres. En informatique, c’est un procédé par lequel un 
utilisateur est autorisé à accéder à un système d’information (i.e. par la saisie 
d’un identifiant) ; hors informatique, à accéder à un espace ou territoire (espace 
Schengen par exemple). Dès lors, celui qui ne peut s’authentifier (prouver qui il 
est), ou celui qui n’est pas certifié (par un garant) est exclu de l’espace social. 
Même si l’identification servant au ciblage comportemental en ligne ne participe 
pas d’une groupalité (mais d’une individualisation), elle est réifiante en ce qu’elle 
transforme des affects en actes d’achat. Nous pensons de même que 
l’identification est réifiante, en ce qu’elle participe aux formes d’association, et à 
la construction d’une identité collective. C’est parce qu’Untel est identifié qu’il 
se voit attribué droits et responsabilités. L’identification fonctionne comme un 
sas, et est au cœur des organisations sociales, ce que Foucault nommait 
hétérotopie : « Les hétérotopies supposent toujours un système d’ouverture et 
                         
5. Brubaker, 2003, p. 66. 
6. Op. cit., p. 75. 
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20     Les cahiers du numérique – n° 1/2011 
de fermeture qui, à la fois, les isole et les rend pénétrables. […] On ne peut y 
entrer qu’avec une certaine permission » (Foucault, 1984). Au niveau 
microsocial, elle régit aussi nos interactions : en ligne, sur les sites de 
socialisation, la demande de mise en relation entre membres passe par 
l’identification : « qui es-tu, toi qui demande à être mon ami ? ». Le refus 
d’amitié est de même nature, et serait susceptible d’entraîner les mêmes effets, 
que les politiques ségrégationnistes. Dès lors, une politesse s’impose, appareillée 
par les fonctionnalités des sites ou convenue entre les utilisateurs : le bouton 
« J’aime » sur Facebook ne dispose pas de son contraire 7, et les messages 
échangés sont pour la plupart des FFA (Face Flattering Act) agissant comme 
politesse positive (Brown et Levinson, 1987 ; Kerbrat-Orecchioni, 1998). 
Dispositifs et pratiques participent ainsi au processus civilisationnel tel 
qu’identifié par Elias (1973), mais il y a un paradoxe : l’intériorisation des affects 
et l’autocontrôle passe par l’extériorisation du privatif, si l’on veut qu’il soit 
socialement reçu.  
L’auto-identification n’existe pas dans les DACTCDCP : les données 
relatives au titulaire d’un individu sont saisies par un fonctionnaire d’État (saisie 
exogène). Le contrôle social originellement prévu concernait les parias : 
pestiférés, insurgés, criminels, fous devaient être identifiés par les autorités afin 
de les cloisonner dans des institutions spécialisées (Goffman, 1968 ; Foucault, 
1975). Mais au fur et à mesure du développement de la société de masse, les 
dispositifs d’identification – et de surveillance – ont glissé vers l’ensemble de la 
population. Dans le cadre de l’entreprise capitaliste, le culte de la performance 
objective les salariés en ressources (humaines) au moyen de divers indicateurs 
fournis par des DACTCDCP (pointeuse horaire, par exemple). Dans le cadre 
d’une gestion des risques (épidémiques, terroristes), la logique assurantielle a 
pris le dessus, qualifiant in fine tout individu de suspect (Beck, 2003 ; Mattelart, 
2007). Les derniers développements législatifs en France en sont la preuve, 
remettant en cause le principe même de la présomption d’innocence (Loi 
Création et Internet, LOPPSI). 
Cependant, depuis 1978, la loi française autorise les citoyens à consulter, 
modifier, et, dans la mesure du licite, supprimer leurs données personnelles 
enregistrées dans les fichiers informatiques. Mais depuis l’émergence des sites 
de socialisation et la constitution des identités numériques, c’est le titulaire qui 
saisit volontairement les DCP (saisie endogène) : l’informationnalisation se fait 
                         
7. Il s’agit d’une icône cliquable par laquelle un membre signale son approbation à un 
contenu mis en ligne. Contrairement à d’autres retraits d’innovation provoqués par la 
pression des usagers, Facebook n’a pas cédé à la demande de créer un bouton « J’aime 
pas ! ». 
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à la source, pour beaucoup d’usagers elle se fait massivement, c’est-à-dire que se 
constituent au final des silos de données en quantité et qualité. Si la saisie exogène 
produit des suspects, la saisie endogène quant à elle génère des prospects.  
Ratio et Dasein 
Les logiques qui sont ici à l’œuvre doivent être considérées sur un temps 
long, car tous ces processus renvoient à des philosophies, au demeurant parfois 
contraires. Le dualisme corps-esprit, de l’Antiquité au rationalisme, des 
Lumières à la société industrielle, du positivisme aux modernités d’aujourd’hui 
(post, seconde, autre) 8, pose en effet que l’être est une substance mentale qui a 
conscience de soi sans (pouvoir) passer par l’expérience matérielle des sens et 
de la perception. De là toute cause est intelligible par la raison logique et non 
par les sens matériels : l’accès aux noumènes se fait a priori et précède donc 
l’accès aux phénomènes (Leibniz, Kant). Le positivisme quant à lui ne 
s’intéresse plus à la cause première mais à l’observation empirique et logique 
des phénomènes (Saint-Simon, Comte). Si « Dieu est mort », nous dit 
Nietzsche, c’est parce qu’il a été rationalisé : en paraphrasant Walter Benjamin, 
on peut craindre qu’à l’ère de la reproductibilité technique de son identité le 
même destin puisse atteindre l’Homme. 
Le projet métaphysique se propose de palier cet oubli de l’Être. Pour Martin 
Heidegger, l’être est là (en allemand dasein), non pas en tant que substance, mais 
hic et nunc, en tant que présence dans le Temps. « L’essence du Dasein est dans 
l’existence », nous dit-il. Cette approche se retrouve dans le personnalisme de 
Mounier, le vitalisme de Simmel, chez Weber et Adorno, la philosophie de 
Simondon, reprise par Deleuze, reprise par Stiegler. Il lui arrive d’inspirer les 
discours technophobes (J. Ellul), ceux de l’ultragauche 9, des transhumanistes 10 
                         
8. Il faudrait ici citer, et présenter, de nombreux ouvrages philosophiques ou 
sociologiques, pour la plupart inscrit dans un courant issu du postmodernisme : 
Individualization (Beck, Sage, 2000) ; La transformation de l’intimité (Giddens, Rouergue, 
2004) ; Les sources du moi (Taylor, Seuil, 1998) ; L’individu incertain et La fatigue d’être soi 
(Ehrenberg, Hachette, 1999 ; Odile Jacob, 2000). On pourra ajouter aussi La culture du 
narcissisme et Le Moi assiégé (Lasch, Flammarion, 2008 ; Climats, 2008) ; L’invention de Soi 
(Kaufman, Hachette, 2010).  
9. On en trouve trace dans l’ouvrage – anonymement signé par le Comité invisible – 
L’insurrection Qui Vient (La fabrique, 2007). 
10. Le transhumanisme veut mettre à profit le potentiel cybernétique pour transcender 
le potentiel spirituel et sensoriel humain, et dont la symbiose résiderait dans le cyborg.  
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comme du Vatican 11. Hélas, les contingences de l’article – et de la recherche 
doctorale – ne nous permettent pas de développer plus avant toutes ses 
subtilités philosophiques. 
Pour conclure cette partie, il faut garder à l’esprit que l’identité – a fortiori 
numérique – est une re-présentation : c’est-à-dire la redite d’un étant, structurée 
par les capitaux qui la composent et les supports qui la contiennent, structurant 
les conditions d’existence sociale des individus. Mais l’identité est aussi un 
construit personnel empirique, par l’appropriation, voire l’incorporation des 
normes et des technologies, elles-mêmes sociodéterminées, c’est-à-dire 
cherchant toutes à la fois à réguler et exprimer la vie affective (faite de pulsions, 
d’émotions et de sentiments) : dès lors, l’identité ne doit pas être séparée du 
corps, affecté qu’il est par l’idéologie dominante (Martin-Juchat, 2008).   
Les écosystèmes 
Dresser le portrait de l’identité numérique est une œuvre pointilliste, 
procédant par touches disciplinaires, et parce que seule une nécessaire distance 
permet d’en appréhender la figure. Il ressort des analyses précédentes, de la 
littérature existante et de l’observation des pratiques sociales, que l’identité 
numérique se répand dans deux écosystèmes conjoints. 
Star system 
L’économie de la recommandation se situe dans le chemin cognitif et la 
pertinence de l’information nécessaire au processus décisionnel. Face à un 
phénomène communément appelé « infobésité », ou surcharge 
informationnelle, il est difficile pour un acteur de faire le bon choix. Pour qu’un 
signal puisse être porté à notre attention au milieu du bruit, il existe des outils 
d’aide à la prise de décision, et l’intelligence économique ou la veille 
informationnelle sont considérées aujourd’hui comme des leviers stratégiques 
(avec notamment l’industrialisation de filières de formation et de programmes 
informatiques). En ligne, sur les sites marchands notamment, et sur Amazon en 
particulier, le contenu des pages web est lié à l’historique de consultation et 
d’achat, et il y a dès lors individualisation des recommandations qui sont faites 
                         
11. Lire notamment l’encyclique papale de Jean-Paul II, Fides et ratio : « Dans le cadre de 
la recherche scientifique, on en est venu à imposer une mentalité positiviste qui s’est 
non seulement éloignée de toute référence à la vision chrétienne du monde, mais qui a 
aussi et surtout laissé de côté toute référence à une conception métaphysique et 
morale. » (§46), 14/09/1998. 
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par le moteur du site. Le prospect est mis en confiance par différentes sources 
d’information : même auteur, même thématique, même panier d’achat chez 
d’autres clients. L’algorithme se fonde donc sur une documentarisation de son 
catalogue par métadonnées, mais aussi par voie sociale, en incitant les acheteurs 
à commenter les ouvrages qu’ils ont commandés. Ce système est aussi présent 
sur eBay, où les acteurs de la transaction se notent réciproquement. Ainsi, un 
acheteur est tout naturellement enclin à faire affaire avec un acheteur qui a déjà 
une solide réputation. Idem sur les autres sites marchands, les sites de rencontre 
amoureuse. La valeur de la recommandation est cependant associée à son 
origine, et plusieurs niveaux se distinguent : l’algorithme de computation, façon 
Google ou Amazon, puis l’adjonction sociale mais anonyme d’un commentaire 
et, dernier niveau récemment atteint, la recommandation par une personne 
identifiée au sein de notre réseau social. 
Facebook semble se démarquer de ses concurrents par la convergence de 
différentes fonctionnalités (portabilité du code, géolocalisation) : ainsi, il est 
fréquent de naviguer sur le web, avec son téléphone par exemple, et d’y voir 
que certains de nos amis sur Facebook ont apprécié tel site, telle œuvre culture, 
telle boutique ou restaurant, etc. Petit à petit, par l’entremise des technologies 
de l’information et de la communication se construit une véritable industrie de 
la réputation. Au niveau national, cela peut aboutir à des projets de sécurisation 
du cyberespace, considéré comme structure stratégique en termes de sécurité et 
de commerce (NSTIC au États-Unis 12, et projets similaires en France ou au 
Royaume-Uni). Au niveau microsocial, un dispositif de « prescription 
ordinaire » se met en place (Stenger et Coutant, 2009), peut-être pas dénué 
d’intérêt pour celui qui invite. Les œuvres culturelles ou les pratiques sociales 
qui sont présentées bénéficient d’une mise en visibilité, qui éclaire aussi le 
prescripteur. La réputation portera ainsi autant sur l’objet prescrit que sur 
l’énonciateur. Mais il n’y a qu’un pas, étymologique, de la réputation à la 
computation, qui nous rappelle que l’identité est numérique, réductible à des 
nombres, et que l’identification procède d’une « commensuration » de 
l’humain : « La commensuration implique l’utilisation de nombres pour créer 
des relations entre les choses. La commensuration transforme des différences 
qualitatives en différences quantitatives, la différence s’exprimant précisément 
                         
12. Ces deux axes stratégiques sont clairement énoncés dans le discours de Barack 
Obama (29/05/2009) qui donnera naissance par la suite au National Strategy for Trusted 
Identites in Cyberspace (NSTIC). 
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en termes de grandeur par rapport à un paramètre commun » (Espeland, 
2002) 13. 
Le héros 2.0 est un être anonyme 
L’économie de la contribution encourage les individus à s’approprier les 
modes de production socioculturels (normes et contenus). Alors qu’auparavant 
la mise en ligne d’un contenu nécessitait des ressources et des compétences 
inégalement réparties, la facilitation technique contenue dans ce qu’on appelle le 
web 2.0 a permis aux internautes d’acquérir un statut actif en leur permettant de 
diffuser des photos (Flickr), des vidéos (Youtube), des connaissances 
(Wikipedia), de la musique (MySpace), des opinions (Blogs), des relations 
sociales (Facebook). Les internautes ont pu devenir tour à tour auteur, critique, 
journaliste, expert, et en ce sens on a pu s’interroger sur la publicisation du 
privé, les mutations en cours dans les pratiques journalistiques ou au sein des 
industries culturelles. Mais on est loin d’un déterminisme technique tel que le 
soulignent les promoteurs du web 2.0 : avant d’être dans la sphère 
socioculturelle (Fan Culture d’Henry Jenkins, Culture du remix de Laurence 
Allard), ce courant se situe d’abord dans la sphère marchande, avec ses 
stratégies propres (Mœglin, 2007 ; Miège, 2007 ; Bouquillon et Matthews, 2010). 
Le projet contributif s’analyse aussi en termes d’engagement social ou 
politique. Il y a co-création de normes intersubjectives (nétiquette), mutation 
des rapports sociaux (Boyd, 2008 ; Cassili, 2010), y compris dans le registre 
militant (Granjon, 2001), et il faut s’interroger, avec Dominique Cardon, sur la 
constitution d’un espace délibératif et démocratique (Cardon, 2008). Les médias 
n’ont pas hésité d’ailleurs à évoquer le rôle des réseaux sociaux dans les 
mouvements politiques qui ont secoué le Maghreb depuis décembre 2010. A 
contrario, relativisant la portée prophétique que certains penseurs accordent au 
web contributif, il est juste de signaler qu’en moyenne, pour une personne qui 
contribue (comme auteur), on en a dix qui participent (comme commentateurs), 
et 89 qui consultent (comme lecteurs) 14. Il n’y a pas loin entre cette règle des 
1 % et la vision hégélienne du héros, être doué de Raison et investi par le Destin, 
susceptible de bouleverser seul l’Histoire. Mais à y regarder de plus près, quels 
sont les héros des révolutions tunisiennes, libyennes ou égyptiennes ? De fait, 
                         
13. Cette référence est empruntée à l’ouvrage Les sentiments du capitalisme, Illouz E., Paris, 
Seuil, p. 66, note 1. 
14. La règle des 1 % fait suite à des études menées sur la participation inégale à des 
projets collaboratifs comme Wikipedia, ou dans un autre registre Youtube. La paternité 
du concept est disputée entre gourous du marketing et de l’informatique. Source : 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Règle_du_1% 
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nous sommes plus proches d’une adhocratie à la Mintzberg 15, constituée hic et 
nunc, dans laquelle l’individu est anonyme, ou second.  
C’est pourquoi l’articulation entre les processus et les écosystèmes 
identitaires interroge, et ce à plusieurs niveaux : subjectif, microsocial et 
politique. Ainsi l’individuation, parce qu’elle est intermédiée par ordinateur, 
risque d’en récupérer l’architecture : les attributs identitaires, dont les affects, 
sont grammatisés 16 et soumis à traitement algorithmique. Cette mise en calcul 
de Soi a deux finalités : réflexive et microsociale, elle sous-tend les stratégies de 
figuration, ou facework (Goffman, 1973) et participe à l’industrie de la 
réputation ; l’individualisation, comme levier du marché et du contrôle social, 
définit l’être humain dans une approche fonctionnaliste au service des acteurs 
politico-économiques dominants. Le modèle social qui en découle repose sur 
un lissage comportemental, qui, pour insipide qu’il est, n’en connaît pas moins 
deux extrêmes :  
– un agir anonyme, par la légalisation du droit à l’oubli, qui confine à 
l’impunité ou l’impénitence 17 ; qui, dans sa modalité militante, emprunte les 
chemins paradoxaux de l’anonymat et de la transparence : ainsi des Anonymous 
qui soutiennent Wikileaks 18 ; qui, dans son idéologie égalitariste, s’étend des 
réseaux de pair-à-pair aux communautés à l’esprit-de-ruche, et finalement réduit 
l’altérité à l’homophilie ; 
– un agir remarquable, qui, reprenant le modèle du club, pose comme critère 
de légitimité à la prise de parole la maîtrise des outils de mise en visibilité issus 
                         
15. Une adhocratie est une organisation dont l’existence est délimitée par la mission 
qu’elle s’est confiée, comme l’Assemblée constituante. Structure et dynamique de 
l'organisation, Henry Mintzberg, Éditions d’Organisation, 1982. 
16. Notion des sciences du langage relative à la discrétisation, manipulation et 
reproduction des éléments constitutifs de la grammaire (Auroux S., La révolution 
technologique de la grammatisation, Ed. Mardaga, 1994).  
17. Eric Schmidt, quand il était CEO de Google, avait proposé par exemple que les 
traces numériques individuelles soient effacées une fois atteint l’âge de la majorité, 
permettant du coup aux mineurs d’agir en ligne sans crainte des conséquences à l’âge 
adulte. 
18. Les Anonymous sont une adhocratie, originellement constituée autour de la 
dénonciation de l’Église de Scientologie, et s’exprimant par des manifestations de rue. 
Plébiscitée par une frange des internautes (Fan Culture), les Anonymous déploient 
aujourd’hui une propagande plurimédia et mènent des actions de piraterie informatique 
contre ceux qu’ils considèrent comme des acteurs (relativement) dominants : Twitter, 
PayPal, etc. Ils prennent fait et cause pour les militants de la sous-veillance (ou 
surveillance des autorités), notamment lors de l’opération Payback censée venger les 
organismes financiers qui avaient puni Wikileaks dans l’affaire des câbles diplomatiques. 
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des recettes du marketing ; qui, par (re)documentarisation (Pédauque, 2006 ; 
2007) ou informationnalisation (Miège, 2007), par commensuration, facilitant le 
traitement des données à caractère personnel, permet à la fois la mise en 
spectacle du privé et la surveillance du public (et inversement). 
L’identité numérique doit donc être envisagée dans son passage du micro au 
macro, entre phylogenèse et psychogenèse, entre l’ontologie et le politique, à la 
croisée de la vie privée et de l’espace public.  
Le privilège d’Être dans l’espace public 
Dans un mouvement historique que cet article ne peut contenir (mais qu’on 
trouvera par exemple dans l’Histoire de la Vie privée, Ariès et Duby, 1999), nous 
voulons proposer comme piste de réflexion le rôle de l’identification au sein de 
l’espace public. 
L’oikos (maison, famille) était l’identifiant dans la polis grecque, et l’économie 
publique de la Cité se délibérait dans l’agora, où pour qu’il y ait contradiction et 
échange symbolique avec autrui, il fallait que ce dernier soit identifié. Cette règle 
vaudra dans le forum : le modèle romain, de la République ou de l’Empire, place 
l’identification au cœur de son droit (héritage patronymique et patrimonial) et 
de sa politique. Le SenatusPopulusQueRomana (SPQR, le Sénat et le Peuple font 
Rome) met en relation d’un côté les sénateurs (identifiables car descendants de 
Romulus) et la plèbe (dont les individus sont socialement indistincts). Les 
modèles de droit divin (théocratie grecque, empire romain ou chrétien) ou de 
représentation démocratique reposent sur des dispositifs de figuration du 
pouvoir en identifiant leurs agents (noblesse, clergé, fonctionnaires, 
représentants du peuple). L’espace public politique, comme idéal-type reprenant 
les modèles de l’agora et du forum, s’est fragmenté selon des logiques 
vernaculaires et marchandes (Miège, 2010). De plus, il est borné par l’horizon 
du tout-politique : si, comme nous invite à le faire P. Dahlgren 19, il faut se 
demander « quand et comment les choses deviennent […] politique ? », il faut 
aussi en creux se dire que tout n’est pas politique, que des « choses » restent en-
deçà, et que l’espace public contemporain est d’abord sociétal (Miège, 2010). 
Deux points à signaler dès lors, qui n’ont de valeur qu’hypothétique et 
heuristique :  
– situé en-deçà de l’espace sociétal, ce que nous pourrions nommer « espace 
anecdotique » voit circuler des contenus désinvestis d’enjeux culturels, sociétaux 
                         
19. Dahlgren P., « L’espace public et l’internet. Structure, espace et communication », 
Réseaux, 2000, vol. 18, n°100. p. 170. 
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ou politiques (affectifs par exemple, ou domestiques comme dans l’oikos), mais 
susceptibles de délibération entre sujets ; 
– l’espace public intègre le processus d’identification du locuteur comme 
préalable légitimant la publicisation de son énoncé, sans qu’il soit nécessaire 
d’appliquer ce processus aux individus composant son audience. En cela, il 
s’opposerait à la vie privée où le locuteur doit identifier les allocutaires 
préalablement à l’énonciation de données à caractère personnel (affectives, 
sociétales ou politiques). 
 
Qu’implique la recherche sur les identités numériques ? Les enjeux sont de 
deux natures, sociopolitiques et scientifiques. 
Pour le premier, il apparaît que l’observation des pratiques de l’identité se 
heurte à un système socio-politico-économique, moderne, urbain, capitaliste. 
Les DACTCDCP, y compris les sites de socialisation, semblent cristalliser le 
modèle cybernétique, dont l’un des pans est l’identification systématique des 
individus et de leurs actions, en dépit des libertés fondamentales que peuvent 
être le respect de la vie privée, la présomption d’innocence ou la libre 
expression. La mise en document, puis en marchandise des affects humains 
occasionne des critiques sociales, dont la manifestation et le soubassement 
idéologique ne nous semble pas non plus salvateur. La communauté 
scientifique, de par sa distanciation, mais aussi par son inscription dans la vie 
sociale, peut apporter des éléments de compréhension, voire de régulation, à 
destination des pouvoirs publics et économiques, mais aussi à destination des 
usagers, consommateurs et citoyens. 
Justement, pour le second niveau d’enjeux, nous avons vu qu’il avait été 
nécessaire de mobiliser plusieurs disciplines, et en leur sein plusieurs courants : 
psychologie, anthropologie, sociologie (des usages, micro), sciences de 
l’information et de la communication (sémiotique, pragmatique, etc.), 
philosophie, économie, sciences politiques, droit, histoire, informatique et 
certainement d’autres seraient aussi utiles. Pour le chercheur ayant l’identité 
pour objet, il lui faudrait dès lors pouvoir manipuler – au-delà du survol 
succinct qui en a été fait dans cet article – les notions, les outils 
méthodologiques et les perspectives afférant à ces disciplines (c’est-à-dire 
respectivement à un niveau pluri, inter et trans-disciplinaire), et il serait 
indispensable de pouvoir construire des ponts entre ces épistémologies. 
Comme on l’a vu, établir une terminologie pertinente au sein de tous les 
champs de recherche associés était déjà une gageure. La production littéraire, 
comme dans ce dossier ou dans d’autres revues ; l’organisation de séminaires, 
comme celui du CNRS où Jacques Perriault invitait à construire une « éthique 
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et une didactique de l’identité numérique » 20 ; la mise en place de groupes de 
travail ou d’organisations plus conséquentes serait un effort indispensable à 
fournir, eu égard aux enjeux sociopolitiques de l’identité numérique. 
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